



【摘 　要 】在广泛调研及公众参与的基础上 , 英国对强制执行制度进行了重大的改革 , 取得了
显著的成效 , 其经验值得我们研究借鉴。解决 “执行难 ”是一个宏大的系统工程 , 应当有整体的立
法规划。在采取强制执行措施时应当区分 “不愿偿还 ”和 “不能偿还 ”的债务人 , 在实现债权人
利益和保护确无偿还能力的债务人双重价值目标之间寻求平衡 , 以符合国际人权公约的规定。
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记处登记的 112万份判决中只有 25%得到执行 ;
法院服务署 (Court Service) 的统计也表明 , 最
主要的执行方式 ———执行令状 (大约占所有执










1998年 4月至 2000年 7月 , 主要任务是对原来
的执行方式的效率、效力和公众的接受程度进
行全面的评审 ; 第二阶段的改革从 2000年 7月













广泛征求意见之后 , 英国司法大臣办公厅 《第
一阶段执行评审工作报告 》明确提出了新执行
体制应当遵循的四项基本原则 : ( 1) 执行程序
的规则应该更加简单和容易理解 ; ( 2) 新执行
体制应该能够使更多的债权得到实现 ; (3) 公
平地对待债权人和债务人 , 尤其要善待那些确
实没有偿还能力的债务人 ; ( 4) 更加便捷和快
速地实现执行目的 , 所有英国强制执行措施都
依赖于 “效率原则 ”。毫无疑问 , 该项原则是
整个强制执行制度得以有效运行的核心。③在此
基础上 , 英国新的强制执行法初步形成。
2002年 1月 , 英国 《民事诉讼规则 》 (Civ2
il Procedure Rules, CPR) 第 26次修订时增补了
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3 法学博士 , 厦门大学法学院教授、博士生导师、司法改革研究中心主任。
执行的一般规定、要求债务人出庭提供信息、
扣押第三债务人财产令和财产扣押令、停止交
易令与停止交易通知等内容 , 将它们列入 CPR
第 70～73章 , 并于 2002年 3月 25日开始正式




2002年 12月 2日起施行 , 第 75章及相应的诉




















则 (Rules of the Sup reme Court简称 RSC) 和郡
法院规则 (County Court Rules简称 CCR ) , 把




类执行机构 : 执行官 ( Sheriffs)、郡法院执达员
(County court bailiffs)、注册执达员 ( Certifica2
ted bailiffs) 和私立执达员 ( Private bailiffs)。在














分 “不愿偿还 ” (won’ tpay) 和 “不能偿还 ”
( can’ tpay) 的债务人在执行过程中是一个关
键性的问题。因为 , 一方面 , 债权人绝不想浪
费时间对那些确实无力偿还债务的债务人采取
任何的执行措施 , 而无力偿还债务的当事人也
不应遭受过度的执行 ; 另一方面 , 恰当地区分
债务人也能节约司法资源 , 以免法院在 “不能
偿还 ”的债务人身上浪费过多的时间和精力。
这种区分虽然很有益处 , 在理论上似乎也是可








律保护。例如 , CPR第 72章规定了 “扣押第三
债务人财产令 ” ( Third party debt order) , 保障
债权人可以从债务人在银行、住宅建筑互助会
(Building Society) 的债权得到债务偿还。该章
第 7217条特设 “艰难条款 ” (A rrangements for



















体制 , 债权人完全控制着执行程序 , 他们收集
必要的信息 , 决定申请哪一种执行令 , 法院只
是被动地进行债权人选定的执行程序而已。负
责英国民事司法改革的沃尔夫勋爵 ( Lord




























务人提供相关信息的 “出庭裁定 ” (O rder to A t2



























建议赋予法院签发 “信息开示令 ” (Data D is2
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在改革之前 , 英国法院对不履行裁判义务
和不遵守法院裁定的债务人的制裁措施主要有






















保证能恰当地区分 “不愿偿还 ”和 “不能偿
还 ”的债务人 , 而且这种公开行为也存在违反


















“执行难 ”问题已经成为 20世纪 90年代以
来中国法院工作所面临的最为严峻的问题之一。
从 1999年中共中央 11号文件转发 《中共最高
人民法院党组关于解决人民法院 “执行难 ”问







复杂的关系 , 法院力不从心 , 不堪重负 , 甚至
难以独善其身。从根源上看 , “执行难 ”问题
与中国社会由传统计划经济向市场经济转型、





者指出 , 重建高度信任的社会 , 应当从有效保
护私有产权、规范政府行为、加强法制建设、
培育中介机构、提高教育水平、复兴中华文化








模式 , 即将强制执行法并入民事诉讼法中 , 作
为民事诉讼法的一部分 , 从而使民事诉讼法成
为调整诉讼法律关系和执行法律关系的混合式
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2007年 10月 28日 , 十届全国人大常委会
第三十次会议审议通过了 《全国人大常委会关
于修改 〈中华人民共和国民事诉讼法 〉的决
定 》。该 《决定 》自 2008年 4月 1日起施行。
根据立法机关的说明 , 这次修法集中在审判监
督程序和执行程序两个方面 , 属于局部性的修
正 , 其目的在于解决人民群众反映强烈的 “申
诉难 ”和 “执行难 ”问题 , 因而只是一种权宜
之计。该 《决定》针对执行程序作出了一些新
的规定 , 主要体现在以下四个方面 : ( 1) 强化
执行措施 , 促使被执行人依法履行义务 , 如增
设了 “立即执行 ”制度、财产报告制度、执行
威慑机制 , 提高了对不履行判决、裁定的罚款
数额。 (2) 规范执行行为 , 增加规定了执行异
议制度 , 进一步完善了对案外人的救济途径。
(3) 延长了申请执行的期限 , 从而更有效地保
障当事人的权利。 (4) 允许人民法院根据需要
设立执行机构 , 加强执行工作。



















散的、封闭式的 , 缺乏公众参与的方式。为此 ,
我们有必要借鉴英国的做法 , 做好整体规划 ,
以统一的机构领导改革 , 以公众的广泛参与支
持改革 , 将法律的修订与司法改革的进程有机
地协调起来 , 及时总结司法实践的经验教训 ,
用法律的形式将已经取得的改革成果固定下来 ,
同时也为将来进一步的改革提供宏观方略和整
体规划 , 使立法与改革相辅相成 , 从而系统地
推进强制执行制度改革的进程。此外 , 英国强
制执行制度改革中的很多具体的制度构想对我
国将来的立法也有参考价值 , 例如 , 英国在信
息收集方面的改革就给我们提供了全新的思路 ,
如何建立适当的机制促使债务人自觉提供信息 ,
从其他渠道获取信息在中国是否可行 ; 又如 ,
在采取强制执行措施时如何区分 “不愿偿还 ”
和 “不能偿还 ”的债务人 , 以符合国际人权公
约的规定。⑧这些问题都有待于进一步的探讨。
注释 :
①李浩主编 : 《强制执行法 》, 厦门大学出版社
2005年版 , 第 379页。
②W endy Kennett, Key Princip les for a New System of
Enforcement in the Civil Courts: A Peep over the Garden
W all, in Civil Justice Quarterly, Vol. 18, October, Sweet
&Maxwell, 1999.
③齐树洁主编 : 《英国民事司法改革 》, 北京大学
出版社 2004年版 , 第 461页。
④参见英国宪法事务部于 2005年 3月公布的 Ver2
sion 6: “The D irectory of H igh Court Enforcement Officers
for England and W ales”.
⑤Enforcement Review Consultation Paper 2: Key p rin2
cip les for a new system of enforcement in the civil courts.
May 1999. Published by LCD.
⑥Report of the First Phase of the Enforcement Review.
July 2000. Published by LCD.
⑦张维迎 : 《信息、信任与法律 》, 生活 ·读书 ·
新知三联书店 2003年版 , 第 22～24页。
⑧《公民权利和政治权利国际公约 》第 11条规
定 : “任何人不得仅仅由于无力履行约定义务而被监禁
(No one shall be imp risoned merely on the ground of inabili2
ty to fulfil a contractual obligation)。”
(责任编辑 : 宋跃岚 )
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